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	CAPITOLUL 12. DIFICULTATI INTAMPINATE IN PRELUCRAREA INFORMATIILOR CERUTE


PUG. Pestera Padina elaborat in anul 2001 nu contine “alternative posibile luand in consideratie obiectivele si aria geografica a planului sau programului“ conform prevederilor art.16 din HG 1076/2004.

Acelasi HG prevede insa la art. 24. alineat 3.c, ca Programele sau Planurile trebuie sa prezinte alternativele studiate si motivelor care au sta la  baza alegerii uneia dintre ele.

Ca urmare, in sedinta de dezbatere publica din 09.10.2006 s-a cerut sa fie prezentate alternative de amenajare a zonei si motivarea alegerii uneia din ele.

In aceasta situatie, care ar fi insemnat de fapt refacerea integrala a PUG, elaboratorii Raportului impreuna cu Reprezentantii Consiliului Judetean au fost obligati sa construiasca doua noi alternative, fata de cea din PUG, asa cum s-a aratat in Cap. 4 si sa-si asume raspunderea pentru acestea, ceea ce a reprezentat o dificultate in elaborarea Raportului de Mediu.

HG 1076 prevede ca pentru definitivarea proiectului de plan sau program, sa se constituie un “grup de lucru.”, cu caracter nepermanent si subinteles benevol, ce trebuie sa indeplineasca o serie de activitati descrise in detaliu, care sa determine in final “obiectivele de mediu relevante “.

Aceste obiective sunt apoi definitivate de Titularul planului si preluate de “expertii angajati“ pentru intocmirea Raportului de Mediu.

Practica a demonstrat ca atragerea unor specialisti de nivel, persoane cu functii sau angajati profesional, pentru a activa benenvol, o perioadea de timp mai mare, nu este posibila. In consecinta activitatea grupului de lucru se reduce la intalniri de durata orelor cu caracter consultativ care nu conduc la indeplinirea dezideratelor din HG. In consecinta ar trebui luata in considerae o modalitate de remunerae a membrilor din grupul de lucru, pentru a se obtine eficienta necesara a acestuia.
Dezvoltarea unei noi statiuni turistice montane intr-o zona de o deosebita valoare naturala, care desi antropizata de multa vreme nu cunoaste inca un flux important de turisti, este o actiune de mare raspundere tinand seama nu numai de reglementarile mondiale privind protectia mediului, dar in special de datoria Romaniei a-si asigura de acum inainte o dezvoltare durabila.

In acest moment, una dificultatile intampinate in eloborarea Raportului a constituit-o si carcterul destul de general al schemei de continut definita de anexa 2 la HG 1076.

Cu ocazia dezbateriilor publice s-au facut o serie de solicitari care vizau etape viitoare de dezvoltare, un PUZ, respectiv un Plan, fiind numai prima din acestea, cu informatii inerent preliminare, tocmai pentru a defini eficienta si fezabilitatea lui. Intarea in detalii ar fi insemnat costuri de studii si proiectare care puteau fi apoi partial sau total infirmate. Aceasta este de altfel calea binecunoscuta in promovarea investitiilor.
Aprecierea potentialelor efecte asupra a 14 factori de mediu, cu o detaliere speciala intr-un Capitol distinct pentru biodiversitate, raportate la 10 tipuri de efecte potentiale a constituit o provocare pentru elaboratorii Studiului care au trebuit sa construiasca metololigii inginersti cu caracter cuantificabil care sa permita evaluari cat mai obiective asupra impactului.

Semnalam tot odata ca in cadrul Capitolului 9 de masuri, am fost nevoiti, datorita exigentelor impuse cu ocazia cel putin a ultimei dezbateri publice, sa depasim acest caracter si sa intocmim chiar scheme de solutii tehnice pentru etapele urmatoare de proiectare. 

Elaboratorii Studiului considera ca Raportul pune in evidenta cu obiectivitate si cat mai corect efectele aplicarii PUZ de amenajare a Statiunii montane Pestera-Padina si ca prin masurile propuse impactul asupra Mediului este controlabil si poate fi nesemnificativ.
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